LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMAS DEPUTATS

Jékaba iela 11, Riga, LV-1811 « Talrunis: 6708 7321 « Fakss: 6708 7100 « E-pasts: saeima@saeima.lv

Parlamentaras izmeklésanas komisijai par valsts nozagSanas pazimém un pirmstiesas
izmeklésanas kvalitati kriminalprocesa Nr. 16870000911

Parlamentaras izmeklésanas komisijas par valsts nozagSanas pazimém un
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PRIEKSLIKUMI

Parlamentaras izmeklésanas komisijas par valsts nozagsanas pazimém un
pirmstiesas izmeklésanas kvalitati kriminalprocesa Nr. 16870000911 galazinojuma
projekta labojumiem.

Atsaucoties uz Parlamentaras izmeklésanas komisijas par valsts nozagSanas
pazimém un pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr. 16870000911
vaditajas aicinajumu, iesniedzu Sadus priekslikumus komisijas galazinojuma projekta
labojumiem:

Lietotie salsinajumi, apziméjumi un jédzieni

1. Viens un tads pats jédziens nevar tikt lietots dazadas nozimés. “Ridzenes sarunu”
jédziena definicija nav skaidra un ta ir precizéjama. Ta jalieto, lai apzimétu Ridzenes
viesnica notikusas sarunas, kuras bija par pamatu kriminalprocesa uzsak$anai un dala
no kuram tika publicéta zurnala “Ir”. Nav pamata, defingjot “Ridzenes sarunu”

jédzienu, pretnostatit kriminalprocesa materialos ieklautas un Zurnala “Ir” publicétas
sarunas.

2. “Valsts sagrabsanas” jedziena definicija jasvitro vards “sev”.

1. dala. Parlamentaro izmeklésanas komisiju mandats un darbibas principi

3. Zinojuma 1.3. punkta minétie principi jagrupe alfabétiska kartiba, citadi var rasties
jautajumi par secibas prioritatém.
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4. Zinojuma 1.3. 3) punkts (“neitralitates un objektivitates princips”) japapildina ar
sadu teikumu:

“Minétais princips komisijas darba ne vienmér tika ievérots. Komisijas vaditaja
I.Sudraba ir persona, kura tika minéta Ridzenes sarunas ka “kaiminzemei tikama
premjera amata kandidate”, izmekléSanas gaita atklajas |.Sudrabas vaditas Valsts
kontroles vairakkartéja atteikSanas sniegt atbalstu KNABam ar Ridzenes sarunam
saistito lietu izmekléSanu. BaZas radija ari publiski zinama l.Sudrabas saikne ar
A.Sleseru. Saikne ar A.Sleseru ir ar deputatam A.MeZzulim, kurs ir bijis A.Slesera vaditas
partijas LPP/LC biedrs. Ir zindms, ka deputata M.Sica balsojumu komisija ietekméja ne
tikai vina pasa parlieciba, bet ari nepiecieSamiba ievérot vinas frakcijas (LRA) disciplinu,
kas raisija Saubas par vardos nenosauktiem LRA ietekmes avotiem. l.Pimenovs,
parstavot partiju Saskana, vairakkart ir vilcis paraléles starp Ridzenes sarunam un
Koalicijas padomes sedem, kas acimredzami tika darits, lai attaisnotu vinas frakcijas
vaditaja J.Urbanovica Ridzenes viesnicas apmekléSanu un [idzdalibu sarunas ar
A.Sleseru un A.Lembergu.”

5. Zinojuma 1.3. 5) punktu (“atklatibas un informacijas pieejamibas princips”)
papildinat ar $adu teikumu: “Minétais princips komisijas darba ne vienmér tika
ievérots. AtseviSkas komisijas sédes bez vajadzibas tika noteiktas ka slégtas un tajas
paustais bez iemesla padarits par ierobezotas pieejamibas informaciju.”

2. dala. Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozagS8anas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr. 16870000911 (Komisija)
izveidoSana un darbiba

2.1. Komisijas izveidoSana, mérkis un uzdevumi

6. Nevar piekrist 2.1.2 punkta paustajam apgalvojumam, ka komisija izveidota, jo
sabiedriba negativi reagéja uz Ridzenes sarunas saturu. lerosinu izteikt 2.1.2. punktu
sada redakcija:

“Komisija tika izveidota, jo publiskotas Ridzenes sarunas neparprotami ir noradijusas
uz valsts sagrabSanas pazimém, savukart 2011. gada uzsaktais kriminalprocess, ka ar1
no ta izdalitie kriminalprocesi tika izbeigti, neuzradot Ridzenes sarunu dalibniekiem
apsudzibas, kas radija pamatotas Saubas par kriminalprocesa izmekléSanu un
prokurora uzraudzibu kriminalprocesa, ka ari nevélésanos turpinat kriminalprocesu un
nodot to tiesai.”

7. Izslegt 2.1.4 punktu, jo tas atkarto 2.1.3. punkta ieklauto tekstu.

8. lzslégt 2.1.6. punktu (par principiem), kas atkarto 1.punkta 3. apakSpunktu (par
principiem), ka arT atkartoti runa par komisijas mérkiem.
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9. Papildinat punktu 2.1.8. ar teikumu “Atseviska gadijuma, majaslapa atspogulota
informacija neatbilda komisijas sédés runatajam un péc komisijas locekla A. Judina
protesta tika grozita.”

2.2. Komisijas sastavs

10. Papildinat ar 2.2.4. punktu $ada redakcija:

“Komisija atzist, ka, nemot vera, ka Saeimas frakcijas komisijai delegéja deputatus bez
juridiskas izglitibas un kriminalprocesualo tiesiska reguléjuma izpratnes, ka ari bez
pielaides darbam ar valsts noslépumu saturosu informaciju,tas darbs bija apgratinats
atsevisko loceklu profesionalo 1pasibu, ka art noteikto ierobezojumu darbam ar valsts
noslépumu saturosu informaciju dél.”

11. Papildinat ar 2.2.5. punktu $ada redakcija:

“Nemot véra to, ka Ingunai Sudrabai nav pieskirta pielaide darbam ar valsts
noslépumu, vina nevaréja iepazities ar Operativas izstrades lietas materialiem un
piedalities tadu jautajumu apspriesana, kas satur slepenu informaciju. Tas
neparprotami traucéja komisijas vaditajai saprast lietas batibu un izdarit korektus
secinajumus par vairakiem Komisija izskatitajiem jautajumiem.

2.3. Komisijas darbiba iesaistitas personas

12. Papildinat 2.3.1. punktu ar tekstu:

“kas bija ar1 Kriminallietas uzraugoS$ais prokurors, kurs 2015. gada 10. septembri
pienéma |émumu par kriminalprocesa Nr. 16870000911 izbeigSanu dala
(https://www.knab.gov.lv/upload/knab lemums 2015.pdf), ka ari 2016.gada
12.decembri ir  piekritis  kriminalprocesa Nr. 16870000911 izbeigSanai
(https://www.knab.gov.lv/upload/knab lemums 2016.pdf).”

13. Papildinat punktu 2.3.2. ar tekstu:

“Sabiedribas neuzticibu komisijas darbam ir vairojusi Komisijas vaditajas riciba
mekléjot un pienemot darba komisijas konsultantu, ka ari ekspertu un pieaicinato
personu izvele.”

14. Ludzu precizéet 2.3.3. punktu, noradot, kadas jomas eksperts ir A.Borovkovs.
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15. Ldzu galazinojuma arT atzimét, ka minétie eksperti ka patstavigie komisijas sézu
dalibnieki tika iesaistiti péc l.Sudrabas iniciativas un komisija nav |émusi par So
jautajumu.

16. Papildinat 2.3.3. punktu ar teikumu:

“A.Borovkova un A.Meikalis8as personibas raisija publisku diskusiju par vinu
piemérotibu dalibai Komisija, nemot vera A.Borovkova personiskas biznesa saiknes ar
A.Lembergu, ka ari faktu, ka A. Meikalida ir bijusi A.Slesera vaditas Latvijas Pirmas
partijas virzita lekslietu ministra kandidate 2002. gada.”

17. Papildinat zinojumu ar punktu 2.3.6. $ada redakcija:

“Atsevisku uzaicinato personu (Imanta Liepina, Jura Paidera, Edgara Jansona)
uzaicinasana uz komisijas sédém nebija kolegiali komisijas deputatu apspriestais
[émums. I.Liepina un J.Paidera paustais (tostarp patiesibai neatbilstoSa informacija)
raisija publiskas Saubas par [.Sudrabas mérkiem, uzaicinot vinu komisijas sédi..”

18. Zinojuma 2. dala nepiecieSams iek|aut 1su Komisijas darbibas un tas darbiba
konstatéto problemu izklastu.

3.dala. $aja lieta esosa informacija par iespéjamu valsts nozagsanu

3.1. Komisijas veiktais faktu un viedok]u izvértejums

19. Izteikt 3.1.1. punktu $ada redakcija: “Komisija konstatéja, ka jedzieni “valsts
nozagSana” un “valsts sagrabsana”, lai arf lietoti akadémiskaja vidé un saprotami, nav
nostiprinati Latvijas Republikas normativajos aktos.”

20. Ludzu ieklaut visu A. Judina 29. augusta prezentacijas par Valsts sagrabsanas
atsSifrejumu.

21. Izslegt 3.1.3.1 ) punkta minéto (reference uz A.Judina teikto), jo tas ir izrauts no
konteksta.

Ta vieta, skaidrojot “Valsts sagrabsanas” jeédzienu, ieklaut teksta sekojoSo:

“Ta ir paradiba, tas ir fenomens, ta ir situacija, kad cilveki izmanto valsti, valsts
instrumentus, lai gutu sev labumus, lai nodrosinatu labumus saviem draugiem,
pazinam, lai veidotu sistému, lai sagrabtu varu. [..]Tie, kas veic $o darbibu, batiba grib
veidot citu demokratiju, kur tauta it ka balso, it ka kaut ko ievele, tacu vara pieder
nevis tautai, bet atseviskiem cilvékiem, kas veido tadu izskatu, ka viss ir demokratiski.
Bet péc batibas valsts instrumenti, valsts ierédni, valsts likumi apkalpo atseviSku
personu privatas intereses. Un ta ir politiska korupcija, ta ir sistemiska politiska
korupcija, un korupciju més varam definét ka manipulaciju ar ricibpolitikam,
institlicijam, procediram, ko veic politisko lemumu pienéméji, launpratigi izmantojot
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savu stavokli, laiiegltu, vairotu un saglabatu varu, statusu, teiksim... un citas intereses.
Ta ir ta batiba.”

22. Zinojuma 3.1.3. 3) punkta pausto aizvietot ar Sadu tekstu no attiecigas sédes
stenogrammas:

“Es saprotu ari prokuratiru, es saprotu kriminalprocesualo standartu, cik grati pieradit,
cik grati tiesi pieradit, izmantojot musu kriminalprocesu, kur masu aizdomas turamie
skaidro: “Més neko neliecinasim, jo mums ir tadas tiesibas!” Cik grati pieradit, kur
masu liecinieki skaidro, stasta to pasu: “Més neliecinasim, jo, ja més saksim stastit, tad
meés vairs nebusim liecinieki, més bisim aizdomas turamie vai apsudzétie!” Es saprotu!
Un kriminalprocesam tiesam bija grati, un saistiba ar kriminalprocesu, es uzskatu,
komisijas uzdevums ir parbaudit, vai tika izdarits viss iespéjamais, lai atklatu Sos faktus.”

23. Zinojuma 3.1.3. 4) punkta pausto aizvietot ar Sadu tekstu no attiecigas sédes
stenogrammas: “Primarais jautajums: mums ir jaizvérté — ir vai nav notikusi valsts
nozagSana vai valsts nozagSanas meéginajumi? Un, lai izdaritu secinajumus,
kriminalprocess nav vajadzigs. Jums katram — man un jums, ikvienam cilvékam — ir
iespéja, lasot Sos materialus, tadus secinajumus izdarit.”

24. Izslegt 3.1.3. 7) punktu, jo tas ir izrauts no konteksta (diemzél, lai pienemtu ari
valstisku lemumu, masu valsti briziem ir jamaksa tiem, kam ir balsis).

25. Izslégt 3.1.4. 3) punktu, jo tas ir izrauts no konteksta (“valsts sagrab$ana” nav kaut
kas tads, kam pastav tads stingrs, nemainigs starptautisks standarts”).

26. Apvienot 3.1.4. 6) un 3.1.4. 7) punktus (par Pasaules bankas atzinumu) un parcelt
uz augsu (ka 1.punktu attiecigaja sadala, turpmakajiem mainot numeraciju).

27. Atspogulot Lobésanas reguléjuma neesamibas problematiku (punkts 3.1.4. 22)) ari
secinajumos.

3.2. Komisijas secinajumi

28. Zinojuma 3.2.1. punkta pirms vardiem “valsts sagrab$ana” ierakstit vardu
“atzinusi”.

29. Zinojuma 3.2.2. punkta nav pamata rakstit par jedziena “valsts sagrabsana”
iestradasanu likumos neatbalstiSanu, jo tads ierosinajums nav bijis.

30. Izslégt punkta 3.2.9. pausto ka neparprotamu liekvardibu, to aizstajot ar:

“Komisija secina, ka darbibas, kas tiek klasificetas ka “valsts sagrabsana”, var pastradat
ka valsts amatpersonas, ta ari citas personas — ietekméjot valsts amatpersonu ricibu.”

31. Punkta 3.2.10. svitrot vardus “arejo” un “sev”. Papildus Saja punkta uzsvért, ka
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ekonomiskais labums nav vieniga interese, kuru dé| rikojas personas, veicot valsts
sagrabsanu. Papildus tam uzsvért, ka “valsts sagrabsana” nozimé ne tikai normativo
aktu/lemumu pienemsanu, bet ari to pienemsanas nodrosinasanu.

32. Izslégt punktu 3.2.13. ka passaprotamu.
33. Punkta 3.2.14. pirmo teikumu aizstat ar:

“Komisijas ieskata, lai arT “valsts sagrabsana” nav tiesibu aktos definéts jédziens, tas
pazimes kriminalprocesa Nr.16870000911 operativas izstrades lietas materialos var
tikt konstatétas un analizétas, tapat tas pazimes, kas ietilpst kriminali un administrativi
sodamu darbibu sastava var tikt analizétas kopsakariba ar “valsts sagrabsanas”
konceptu.”

34. Punkta 3.2.15. svitrot vardu “pat”. Papildinat 3.2.15. punkta ar sekojoSo teikumu:

“Valsts sagrabsana un tas centieni ir ne tikai morali un politiski nosodami, bet art var
tikt soditi saskana ar Kriminallikuma un Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
normam, konstatéjot minétajos normativajos aktos paredzéto nodarijumu sastavu.”

35. lzdalit no punkta 3.2.15. atzinumu, ka valsts sagrabSana apdraud Latvijas
Republikas Satversmé nostiprinatas normas un principus un, pirmkart, Satversme 2.
panta nostiprinato normu, kas paredz, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas
tautai. Sis atzinums jaformulé ka atsevisks galazinojuma punkts.

36. Zinojuma 3.2.16. punkta noradit, ka komisija konstaté, ka analizéjamas
kriminallietas un operativas izstrades lietas materialos ir fakti, kas norada, ka A.Slesers,
A.Lembergs u.c. Ridzenes sarunas dalibnieki ir veikusi darbibas, kas atbilst valsts
sagrabSanas pazimém. Papildus tam noradit, ka prokuratiiras, KNAB u.c. tiesibu
aizsardzibas institlciju nespéja pieradit noziedzigu nodarijumu sastavus, ka arl
iesaistito prokuroru subjektivais viedoklis par pieradijumu nepietiekamibu
kriminalvajasanas uzsakSanai, nav bijis par Skérsli Komisijai konstatét, ka vairakas
kriminalprocesa un operativas izstrades lietas materialos minétas darbibas ir bijusas
vérstas uz valsts sagrabsanu.

37. Komisija secina, ka analizejamas kriminallietas un operativas izstrades lietas
materialos ir fakti, kas norada uz necaurspidigu un nedemokratisku mediju
finansésanu caur reklamas ligumiem.

38. Komisija secina, ka papildus problému veido tas, ka Latvija likums neregulé
intereSu konfliktu starp mediju Tpasniekiem un vadosajam partijam un politikiem.
Tapat Komisija secina, ka ir nepiecieSams noteikt likumdoSana ari patiesa labuma
guveéju medijos, ja vins ir fiziska persona, pat ja mediju Tpasnieks ir akciju sabiedriba.

39. Papildinat secinajumus ar punktu 3.2.17. $ada redakcija:

“Ridzenes sarunas paustais sniedz norades uz kriminali un administrativi sodamu
darbibu izdarisanu.”
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40. Papildinat zinojumu ar punktu 3.2.18. sada redakcija:

“Komisija secinaja, ka “Ridzenes sarunas” norada uz prettiesisku valsts amatpersonu
iecelSanas un atcelSanas ietekmésanu, kas ne vien apdraud sabiedribas intereses
atseviSku lémumu pienemsana, bet ari rada buatiskus draudus Latvijas Republikas
Satversmé nostiprinatajam varas dalljjumam, amatpersonu ievélésanas/iecelSanas
kartibai un Satversmes 2. panta garantétajai varas piederibai Latvijas tautai.”

4. dala. Faktori, kas noveda pie kriminallietas Nr. 16870000911 izbeigSanas
pirmstiesas izmeklésanas stadija

4.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

41. Zinojuma 4.1.1. punkta ieklautais neatbilst patiesibai. Nemot véra, ka dala no
Komisijas locekliem nav iepazinusSies ar Kriminallietas, bet dala — ar operativas lietas
materialiem, nevar apgalvot, ka visa komisija ir iepazinusies ar kriminalprocesa un
Operativas lietas materialiem. l.Sudrabai vél aizvien nav bijusi iespéja iepazities ar
operativas lietas materialiem, bet I.Pimenovs 18. septembra sédé atbildot A. Judinam
noradija, ka “Mani interesé vairak operativa lieta neka kriminallieta, jo es domaju, ka
kriminallietu jus komisijas varda papétisiet vel labak par mani. Es pilnigi jums uzticos.
[..] Tas nav mans pienakums — lasit kriminallietu.[..] Es pilntba uzticos katra komisijas
locekla kompetencei un ceru, ka misu komisija lidz ar to bis |oti veiksmiga savas
darbibas turpmak.” Komisijas zinojuma ir svarigi noradit kada apjoma komisijas locekli
ir iepazinusies ar Kriminallietas un kada — ar Operativas lietas materialiem, jo tikai tas
dod pamatu atzit Komisijas slédzienu par pamatotu. Lidz ar to ludzu izteikt punktu
4.1.1. sada redakcija:

“Lai izveértetu Kriminalprocesa pirmstiesas stadiju, dala no Komisijas locekliem
iepazinas ar Operativas lietas un Kriminalprocesa materialiem.”

42. Precizét 4.1.2. punkta jaatspogulo notikumu un faktu attistiba, kas galazinojuma
projekta redakcija neatbilst Tstenibai. (Nemot véra Operativas lietas datu statusu,
nevaru precizak noradit un raksturot So neatbilstibu.)

43. Zinojuma 4.1.3. punkta precizét operativo darbibu un pirmstiesas izmeklésanas
termini.

44. Zinojuma 4.1.4. 1) punkta atzimét minétas parbaudes rezultati, vai janorada, kada
stadija tair.

45. Zinojuma 4.1.4. 3) punkta atzimét minétas resoriskas parbaudes rezultati vai
janorada, kada ir tas stadija.

46. Punkta 4.1.5. ierakstit zinotaja vardu un amata nosaukumu.
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4.2. Komisijas secinajumi

47. Punkta 4.2.1. otro teikumu aizstat ar:

“To ievéerojot, Komisija uzsver, ka kriminalprocesu, seviski tadu, par kuriem ir radusies
lielaka sabiedriska interese, izbeigSana pirmstiesas izmekléSanas stadija ir nevélama,
un ja tada tiek darita, tai ir jabut pietiekami pamatotai, tostarp publiskaja
komunikacija.”

48. Izteikt 4.2.2. punktu $ada redakcija:

“Komisijai nav izdevies konstatét faktus, kas pieraditu, ka Kriminalprocesa izbeigSanas
pirmstiesas stadija tika saistita ar politiska vai cita rakstura prettiesisku ietekmésanu
attieciba uz Kriminalprocesa virzitajiem. Vienlaikus ir noskaidrots, ka KNAB darbinieku
un KNAB vaditaja konflikti un ar tiem saistitas KNAB darbinieku atlaiSanas,
atstadinasanas no pienakumu pildisanas, ka art KNAB darbinieku darba pamesana péc
pasas gribas, traucéja Kriminalprocesa gaitu un negativi ietekméja ta kvalitati.
Neraugoties uz acimredzamam iestades darbu ietekméjosam kadru politikas
problémam KNAB3, to risinasana tika novilcinata.”

49. |zteikt 4.2.3. punktu Sada redakcija:

“Komisija ir konstatéjusi, ka gan Augstakas tiesas pozicija, kas formuléta AT Senata
judikatdra, gan Generalprokurattras viedoklis, kuru prezentéja prokurors M.Leja,
nelauj efektivi piemérot Kriminallikuma 300.pantu, kas paredz atbildibu par nepatiesu
liecibu sniegSanu, kriminalprocesa. Apjomigas lietas, kuru izmekléSana un iztiesasana
prasa daudz laika, personu saukSana pie kriminalatbildibas par nepatiesu liecibu
sniegSanu, ja piekrist Augstakas tiesas un prokuratliras pozicijai, nav iespéjama.
Nemot véra, ka problémas ar KL 300.panta piemérosanu ir saistiti ne tikai daudz ar
tiestbu normas formuléjumu, bet tas interpretaciju, Kriminallikuma jaizdara grozijumi,
kas neparprotami noraditu, ka personas saukSanai pie kriminalatbildibas par
nepatiesu liecibu sniegSanu nav obligati jagaida bridis, kad stasies speka galigais
nolémums konkrétaja kriminalprocesa.”

50. Zinojuma 4.2.4. punkta otro un treSo teikumu aizvietot ar teikumu Sada redakcija:

“Saskana ar Prokurattras likuma 23. panta pirmo dalu Generalprokurors vada un
kontrolé prokuratiras darbibu. To ievérojot, generalprokurors ir atbildigs par
prokuratiras darbibas organizaciju un ta pienakums veicinat prokuratdras un
atsevisko prokuroru efektivu pienakumu izpildi kriminalprocesa. Konstatéjot, ka
pastav juridiskie, finansialie, materialie vai citi apstakli, kas traucé/nesekmé efektivu
kriminalprocesa norisi, Generalprokurora pienakums ir aktivi rikoties, ierosinot
grozijumus normativajos aktos, nodrosinot efektivu prokuroru darbu kriminalprocesa,
risinot citas konstatétas problémas.”
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51. Nemot vera, ka Komisija nav tiesiga prasit kriminalprocesa uzsakSanu gadijuma,
kur prokuratira nesaskata noziedzigu nodarijumu sastavu. Turklat nav pamata noradit
uz Komisijas nekompetenci, jo tai ir sava kompetence, kas atSkiras no KNAB un
prokuratiras kompetencem. Kartéjais ierosinajums Generalprokuraturai izvertet
generalprokuraturas prokuroru ricibu kriminalprocesa nevar dot rezultatu, jo
Komisijas sédés bija iespéjams redzét, ka gan uzraugoSais prokurors M.Leja, gan
generalprokurors E.Kalnmeiers neatzina prokuratlras neizdaribas analizéjamaja
kriminalprocesa un nav pamata uzskatit, ka kaut kas var mainities, uzsakot vél vienu
parbaudi. Komisijas uzdevums ir nevis aicinat veikt vél vienu parbaudi, bet novértét
KNAB izmeklétaju un prokuroru darba kvalitati kriminalprocesa. Lidz ar to ludzu izslegt
punktu 4.2.5, jo kriminalprocesa uzsakSanai ir jabut juridiskam pamatam, nevis
politiskam rikojumam par ta uzsakSanu. Turklat punkta minétais izvértéjums nekad
nav bijis Komisijas uzdevumu klasta.

52. Izteikt punktu 4.2.6. $ada redakcija:

“Komisija atbalsta tada tiesiska reguléjuma izstradi, kas nodrosinas iespéju publiskot
kriminalprocesos ieglto informacija, ja tada publiskosana ir sabiedribas interesés.
Komisija ierosina izdarit grozijumus Kriminalprocesa likuma un citos normativajos
aktos, kas nodroSinatu iespéju kriminalprocesa neiesaistitam personam iespéju
iepazities ar kriminalprocesa materialiem, ka ari So materialu anonimizétu
publiskosanu, ja tas atbilst sabiedribas interesém.”

53. Papildinat gala zinojumu ar 4.2.7. punktu sada redakcija:

“Komisija secina, ka Kriminalprocesa izbeigSana pirmstiesas izmekléSanas stadija
noteica KNAB izmeklétaju un uzraugosa prokurora dazado izpratnu par iesp&jams
izdarito noziedzigo nodarijumu pieradisanas iesp€ju un pieradijumu pietiekamibu.
Saskana ar KPL 124.panta piekto dalu “PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas
par to esamibu vai neesamibu.” Komisija secina, ka analizéjamaja kriminalprocesa
uzraugosais prokurors, ka nosacijumu kriminalvajasanas uzsakSanai formuléjis tadas
prasibas péc pieradijumiem, kuri ir daudz augstaki par visparatzito pieradisanas
standartu, kas bija viens butiskiem iemesliem, kuru dé| kriminalprocess tika izbeigts.”

54. Papildinat gala zinojumu ar 4.2.8. punktu sada redakcija:

“Komisija secina, ka kriminalprocesa kvalitati negativi iespaidoja starpinistitucionalas
sadarbibas neefektivitate un valsts institlciju atteikSanas lidzdarboties tadu faktu un
apstaklu noskaidrosana, kuriem ir nozime kriminalprocesa. Komisija konstateja, ka I.
Sudrabas vadita Valsts kontrole vairakkartigi ir atteikusi KNAB lldgumiem péc
palidzibas izmeklésana:

15.09.2010 |KNAB jauta vai ir veikta revizija AirBaltic/06.10.2010 |VK atbild noraidosi

un ja né, tad vai ir planota
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27.12.2010 |KNAB ltdz VK veikt reviziju AS Air Baltic13.01.2011 |VK atbild noraidosi

Corporation 2011. gada

03.10.2011 |KNAB ludz VK nekavéjoties uzsakt07.10.2011 VK atbild noraidoSi

reviziju AS Air Baltic Corporation

11.11.2011 |KNAB ludz ieklaut 2012. gada reviziju28.11.2011 VK atbild noraidosi

plana revizijas veikS8anu AS Air Baltic
Corporation

Komisijas ieskata ir apsverami likumu grozijumi, ar kuriem valsts iestadém (pieméram,
Valsts Kontrolei) uzliktu par pienakumu iespéju robezas sniegt atbalstu izmeklésanas
iestadem.”

55. Papildinat gala zinojumu ar 4.2.9. punktu sada redakcija:

“Komisija secina, ka KNAB sadarbiba, tai skaita savstarpéja informacijas apmaina, ar
citam izmeklésanas un uzraudzibas iestadém (DP, SAB, NINLLD, VID), nav notikusi vai
ir notikusi nepietiekama apmeéra, kas, iespeéjams, ir ietekméjis pieradijumu bazi un bijis
viens no iemesliem kriminalprocesa izbeigSanai pirmstiesas izmekléSanas laika.”

56. Papildinat secinajumus ar punktu 4.2.10. $ada redakcija:

“Komisija konstat€, ka atseviski izmeklésanas virzieni, uz kuriem ir pietiekami skaidras
norades operativas izstrades lietas materialos, nav bijusi izmekléti.”

57. Papildinat secinajumus ar punktu 4.2.11. $ada redakcija:

“Komisija secina, ka ir izvertéjams reguléjums, kas nosaka atbildibu un tas noteikSanu
par nepatiesu liecibu sniegSanu, jo plasu kriminalprocesu ietvaros ir |oti liela
iespéjamiba, ka atbildiba par nepatiesu liecibu sniegSanu nav piemérojama noilguma
iestasanas del, jo nepatiesas liecibas sniegSanas fakts ir konstatéjams tikai péc procesa
pabeigsanas.”

58. Papildinat secinajumus ar punktu 4.2.12. $ada redakcija:

“Komisija secina, viens no faktoriem, kas varéja ietekmeét Kriminallietas izbeigSanu
pirmstiesas izmekléSanas stadija bija arl atalgojuma sistémas ipatnibas izmeklésanas
iestadem konkuréjot sava starpa par kvalificetakajiem kadriem.”

59. Papildinat zinojumu ar punktu 4.2.13. sada redakcija:

“Komisija secina, ka kriminalprocesa ietvaros bija liecinieki, kas pilniba atteicas sniegt
liecibas, motivejot to, ka liecibu sniegSana viniem var kaitét. lzmeklétaji gribéja uzdot
jautajumus, kas neskar nedz pratinamo, nedz vina tuviniekus, tomeér sanéma totalu
atteikSanos liecinat. Neskatoties uz to, prokuratiira neuzsaka procesu par izvairisanos
liecinat.”
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5. dala. Publiskaja telpa izskanéjusas informacijas atbilstiba kriminallietas Nr.
16870000911 materialiem

5.1. Komisijas uzklausitie viedok]i un konstatétie fakti

60. Lidzu nodrosinat Komisijas deputatiem iespéju iepazities ar Galazinojuma 5.1.7
punkta iek]aujamo saturu, kurs$ nav ieklauts Galazinojuma projekta [KNAB atbildes uz
Komisijas jautdjumiem].

61. Papildinat zinojumu ar punktu 5.1.8 sada redakcija:
“Komisijas 2017. gada 9. oktobra sédes atklataja dala A. Judins paskaidroja:

“Nu, es vienkarsi panému publicéto tekstu, panému kriminallietas tekstu un vél
noklausijos. Un ko es dzirdéju un redzeju? Ka saturs ir viens un tas pats, bet viens
cilveks atsifréja, nu, ar dazadam niansém... komatus salika, pieméram, citadak vai,
teiksim, tur kaut kadas skanas citadak... Cits — ar savu izpratni... Un atbilstibu es redzu.
Es vienkarsi... es, nu, ta ar pirkstu sekoju un redzu — viens un tads pats teksts ir, teiksim
ta.””

5.2. Komisijas secinajumi

62. Izteikt punktu 5.2.1. sada redakcija:

“lepazistoties ar Kriminalprocesa un Operativas izstrades lietas materialiem, Komisija
secinaja, ka nav pamata apSaubit, ka publicétas Ridzenes sarunas veido dalu no
Kriminalprocesa materialiem un Operativas izstrades lietas materialiem.”

63. Izslegt punktu 5.2.2., jo taja minétais neattiecas uz izskanéjusas informacijas
atbilstibas kriminallietas materialiem jautajumu.

Ta vieta 5.2.2. punktu izteikt Sada redakcija:

“Komisija secinaja, ka zurnala “Ir” publiskotas sarunas veido Zurnalistu veikti
audioierakstu atSifréjumi, kuru saturs atbilst KNAB riciba esoSo audioierakstu saturam.”

6.dala. Saistiba ar kriminallietu Nr. 16870000911 izskanéjusi informacija par
iespéjamu valsts nacionalas drosSibas apdraudéjumu un atsevisku personu
iespéjamu darbibu citu valstu intereSu laba, tostarp iespéjamu nelikumigu
uzturésanas atlauju un citu dokumentu izsniegSanas ietekmésanu, ka ari potencialie
riski cilvékiem un videi

6.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti
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64. Izslégt punktu 6.2.1., jo Komisijai nav pamata izdarit S$adus secinajumus.
65. Izteikt punktu 6.2.3. $ada redakcija:

“Lai arT Komisija nav veltijusi pienacigu uzmanibu riskiem, kurus iesp&jami radija
kimisko kravu terminalu blvnieciba Kundzinsala, ka ari nav aicinajusi uz sédém
ekspertus, kuri varétu sniegt par So jautajumu papildus informaciju, Komisija konstaté,
ka Ridzenes sarunas minéta kimisko kravu terminala bavnieciba ir bijusi saistita ar
Ridzenes sarunu dalibnieku ekonomiskam interesém, kas varétu but pretruna ar
sabiedribas interesém un vides aizsardzibu. Komisija ari konstatée, ka Ridzenes sarunu
dalibnieki ir veikusi darbibas, lai novérstu iespéjamus Skérslus terminala projekta
attistibai, t.sk. iesaistot un ietekméjot Rigas domes amatpersonu ricibas.”

66. papildinat zinojumu ar punktu 6.2.4. $ada redakcija:

“Komisija vér§ uzmanibu, ka valsts sagrabSanas gadijuma, proti, kad amatpersonu
rictbou nosaka vélme gt personisku labumu, nevis motivacija pienemt lémumus
sabiedribas interesés, potenciali rada riskus gan cilvékiem, gan videi.”

7.dala. Informacija, kas norada uz iespéjamiem Satversmes parkapumiem un,
iespéjams, prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu
informacijas lidzeklus

7.2. Komisijas secinajumi

67. Izteikt zinojuma 7.2.1. punktu $ada redakcija:

“Kaut gan Kriminallikums neparedz atbildibu par prettiesisku masu sazinas ldzekJu
ietekmésanu un apzinati maldinos$as un patiesibai neatbilstoSas informacijas pausanu
masu sazinas lidzeklos nolika manipulét ar sabiedrisko viedokli, minétie nodarijumi
vértéjami ka liels drauds demokratiskajai valsts iekartai. To ieverojot, komisija uzskata,
ka ir jagroza Kriminallikums, paredzot atbildibu par Zurnalistu uzpirkSanu vai citadu
ietekmésanu, ka art par apzinatam manipulacijam ar sabiedrisko viedokli, izmantot
masu sazinas lidzekliem.”

68. Izteikt punktu 7.2.2. sada redakcija:

”n <
|

“Komisija konstaté necaurspidibu laikraksta “Diena” 1pasnieku mainas darijumos un
Komisijai ir pamats uzskatit, ka atseviski laikraksta Diena ipasnieki (V.Koziols, Roulendu
gimene) nav bijusi patiesa labuma guveéji uznemuma. Komisijai ir pamats secinat, ka
laikraksta “Diena” patiesie TpasSnieki un patiesie labuma guvéji nebija noradit
publiskajos registros ka uznémuma Tpasnieki.

69. Izteikt punktu 7.2.3. sada redakcija:
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“Komisija konstaté art notikuSus konkrétus faktiskus laikraksta “Diena” redakcionalas
neatkaribas apdraudéjumus, prettiesisku 1 laikraksta rakstu satura ietekmésanu,
iejaukSanos kadru politika un cita veida manipulacijas ar sabiedrisko viedokli,

”n n

izmantojot laikrakstu “Diena”.
70. Punkta 7.2.4. minéto, kas neattiecas uz komisijas uzdevumiem, aizvietot ar:

“Papildus komisija konstate, ka Latvija ir vairaki mediji, kas nepilda objektivas
Zurnalistikas uzdevumus, bet kalpo politiku publisko attiecibu veidoSanas
uzdevumiem, jo seviski regionalo mediju segmenta.”

71. Veikt nepiecieSamos gramatikas un stila k|idu labojumus.

Ar cienu,

Andrejs Judins
Saeimas deputats

Véstule parakstita ar droSu elektronisko parakstu



